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Resumen: Variabilidad y continuidad son dos nociones estrechamente vinculadas con la caracterización de los 
conjuntos líticos de Paleolítico medio. En este artículo se analizan algunos factores de orden tecno-económico y 
tecno-psicológico que subyacen en varios conjuntos líticos musterienses recuperados en los yacimientos de Roca 
dels Bous y Cova Gran (Prepirineo Oriental, Lleida). Se discute la interrelación entre los patrones de captación de 
materias primas y su incidencia sobre el sistema técnico. La homogeneidad de estos conjuntos permite deinir un 
tecno-complejo que comparte un entorno tecno-cognitivo común. 

PalaBRas clave: variabilidad musteriense,  Roca del Bous, Cova Gran, factores tecno-económicos, MIS 3, 
sistemas técnicos, Paleolítico Medio. 

Roca dels Bous and cova GRan: tales aBout two mousteRian                                      
Rock-sHelteRs at tHe PRePyRenees of lleida.

aBstRact: Variability and continuity are two concepts linked with the characterization of the Middle Palaeo-
lithic. his paper discusses some techno-economical and techno-psychological  factors of Mousterian assemblages 
from Roca dels Bous  and Cova Gran  (Eastern Pre-Pyrenees, Lleida, Spain). Interrelation between raw material 
procurement patterns and technical systems is explored. Homogeneity of these assemblages portraits one single 
techno-complex with a shared techno-cognitive background.

keywoRds: Mousterian variability, Roca dels Bous, Cova Gran, techno-economical factors, MIS 3, technical 
systems, Middle Palaeolithic

el musteRiense del PRePiRineo oRiental de lleida

En los últimos años se están desarrollando en el Prepirineo Oriental diferentes proyectos de 
investigación que involucran a varios grupos adscritos a las universidades de Zaragoza, Tarragona, 
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Barcelona, así como al Centre d’Estudis del 
Patrimoni Arqueològic de la Prehistoria de la 
Universitat Autònoma de Barcelona (CEPAP-
UAB). Estas líneas de investigación ponen de 
relieve que las primeras estribaciones de la ver-
tiente surpirenaica conforman un núcleo central 
para evaluar el signiicado del  Paleolítico medio, 
en el extremo occidental del área de dispersión 
biogeográica de Homo neanderthalensis.

Sin embargo, esta intensa actividad tiene 
una corta trayectoria historiográica. Si nos res-
tringimos al ámbito geográico en el que se de-
sarrolla nuestro proyecto -las Sierras Marginales 
Catalanas (Lleida)-, las noticias sobre asenta-
mientos asignados al Musteriense, con ante-
rioridad a la década de los años 80 del siglo pa-
sado, eran escasas. Las vagas referencias sobre la 
existencia de ocupaciones de Paleolítico medio 
en Roca dels Bous1 o la presencia de artefactos 
musterienses en Muricecs -recuperados por Ma-
luquer de Motes a inales de los 60-,  y no con-
irmada hasta 30 años después2 son las únicas 
menciones disponibles para esta zona. Una 
excepción son los conjuntos líticos al aire libre 
del valle de la Femosa (Depresión del Ebro), 
recuperados por la Asociación Cultural La Fe-
mosa de Artesa de Lleida en  los años 703  Este 
panorama empieza a cambiar en los últimos 20 
años del siglo XX. Se disponen de las primeras 
síntesis4 o la compilación sobre el Musteriense 

del valle de Ebro5 en paralelo con el desarrollo 
de los trabajos de excavación en el Prepirineo de 
Huesca en Fuente del Trucho6. En las siguientes 
décadas, nuevas prospecciones y excavaciones 
han permitido “redescubrir” yacimientos como 
Fuentes de San Cristóbal7 o conirmar la exis-
tencia de ocupaciones de Paleolítico medio 
en Fuente del Trucho que, a partir de dos da-
taciones 14C AMS, Mir y Salas 8 atribuyen al 
Badegouliense9.  

Algo similar ocurre en el sector del Prepi-
rineo de Lleida, con el hallazgo de nuevos ya-
cimientos en contexto estratigráico como  Es-
tret de Tragó10 Cova Gran de Santa Linya11 o 
las secuencias todavía inéditas de Abric Pizarro 
y Abric Vidal (este último a escasos metros de 
la Roca dels Bous)12. Dentro de este creciente 
número de asentamientos, subrayamos la im-
portancia que Roca dels Bous y Cova Gran de 
Santa Linya tienen dentro del proyecto de inves-
tigación Poblamiento humano en el Prepirineo 
Oriental -iniciado en 2001-, al articular varias 
cuestiones centrales para evaluar el signiicado 
del Paleolítico medio en esta zona (ig. 1). Fig. 1 

En el titulo de este artículo nos hacemos 
eco de un conocido libro de F. Bordes13: A Tale 
of Two Caves. La crucial inluencia ejercida por 
este investigador ha polarizado la discusión en 
torno al signiicado sobre el Musteriense, que 
cristaliza durante la década de los años 70 del 

1 SUNYER, E. (1973).
2 FULLOLA, J. M.  y BARTROLI, R. (1989).
3 MORA, R. (1988); CANAL, J. y CARBONELL, E. (1990). 
4 MORA, R. (1988).
5 MONTES, L. (1988).
6 MIR, A. (1987).
7 ROSELL, J. et al. (2000); MONTES, L. et al. (2006).
8 MIR, A. y  SALAS, R. (2000).
9 En relación a la discusión sobre al signiicado de las fechas 14C de Fuente del Trucho nos remitimos a MARTÍNEZ-

MORENO, J. et al. (2006) y MONTES, L. et al. (2006), donde se argumentan  posibles factores que explican la 
discordancia entre esos resultados radiométricos y los atributos tecno-tipológicos que caracterizan al conjunto lítico 
del sector excavado por A. Mir en los 80. 

10 CASANOVA, J. et al. (2008); CASANOVA, J. et al. (2009).
11 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2007);  MARTÍNEZ-MORENO, J. et al (2010 b ); MORA, R. et al. (2011).
12 PIZARRO, J. et al. (En prensa).
13 BORDES, F. (1972).
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Fig. 1. Vistas generales  de la Cinglera de la Cascalda en la que se localiza el abrigo de la Roca dels Bous (A), 

y Cova Gran de Santa Linya (B) en el Serrat del Bepó. 

siglo XX en torno al  debate entre la aproxima-
ción histórico-cultural y el enfoque procesua-
lista imbricado en la New Archeology. Aunque 
la controversia Bordes/Binford sobre la varia-
bilidad musteriense14 podría parecer superada, 
todavía genera argumentos  de plena vigencia15.   

Bajo esta perspectiva, proponemos ana-
lizar cómo los incipientes resultados que 
proporcionan Roca dels Bous y Cova Gran 
-yacimientos actualmente en curso de excava-
ción- permiten caracterizar la forma de vida de 
las gentes neandertales que habitaron las pri-
meras estribaciones de la vertiente surpirenaica  
a i nales del MIS 3. Este rango cronométrico es 
interesante, ya que entre 40-30 ka el Paleolítico 
medio, como tradición tecno-cultural, desapa-
rece en esta zona de la Península Ibérica.

Para articular su discusión proponemos rea-
lizar un análisis transversal y comparativo que 
engloba la descripción del ámbito geográi co 
regional, la ubicación de esos asentamientos 
dentro del paisaje (en especial su relación con 
recursos esenciales como las materias primas) 
y la caracterización de los procesos de forma-

ción de estos depósitos.  Esta contextualización 
permite caracterizar los sistemas técnicos em-
pleados en la explotación de las rocas duras, que 
explican los conocimientos y saberes técnicos 
aplicados por estos grupos. Estos indicadores 
informan sobre las decisiones que toman estas 
gentes en la gestión del instrumental lítico. Para 
su ejemplii cación se incidirá en los atributos 
que presentan varios conjuntos líticos de estos 
dos yacimientos. Esta aproximación permitirá 
interrogarnos sobre la cuestión de la que antes 
nos hacíamos eco: cuáles son las causas que sub-
yacen a la noción de “variabilidad” técnica. Pa-
ralelamente, permite abordar otro fenómeno re-
levante: la desaparición de esta tradición técnica 
en el noreste de la Península Ibérica.  

el contexto GeoGRÁfico:        
las sieRRas maRGinales                 
de lleida  

Las Sierras Marginales Catalanas (SMC) 
del Prepirineo Oriental de Lleida conforman 
el contacto entre dos unidades morfoestructu-

14 Sería prolijo y conllevaría revisar  una extensa bibliografía  para dei nir las posiciones de cada autor. Alternativamente, 
proponemos rescatar el capítulo “El desafío musteriense” (BINFORD, L. 1988: 85-102) como resumen ponderado 
de los argumentos y las perspectivas de estos autores.   

15 MORA, R. et al. (2008a).
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Fig. 2. Localización geográfica de los dos yacimientos en el entorno del Mont-Roig, en las primeras estibaciones

 de las Sierras Marginales Catalanas.   

rales y biogeográicas fuertemente diferenciadas 
que caracterizan el tercio septentrional de la  
Península Ibérica: la Depresión del Ebro y el 
arco Pirenaico. Esta unidad geológica se coni-
gura por un conjunto de mantos mesozoicos y 
cenozoicos que se suceden en dirección Norte 
a Sur, dando lugar a un conjunto de estructuras 
tectónicas mesozoicas y cenozoicas con  rellenos 
cuaternarios (las terrazas luviales del Segre y sus 
tributarios16). Geográicamente, este sector está 
delimitado al norte por la Serra del Montsec y 
al sur por la Serra Llarga17. El Montsec, con una 
altura de 1700 m., discurre en dirección E-W 
durante más de 35 km. y conforma el primer 
contrafuerte del Prepirineo, separando la Vall 
d’Ager de la Conca de Tremp.  La Serra Llarga 
es una elevación de poca entidad que se extiende 

en dirección E-W durante más de 50 km, bor-
deando el margen septentrional de la cuenca del 
Ebro. Nuestra zona de estudio queda compren-
dida entre estas sierras  que son cortadas por los 
cursos del Noguera Pallaresa (al Este) y el No-
guera Ribagorçana (Oeste) (ig. 2).

Estas primeras estribaciones montañosas, 
de dirección E-W, tienen alturas inferiores a 
los 1.000 m., y están fuertemente comparti-
mentadas por la red hidrográica que aboca al 
Segre y sus aluentes principales. Estos relieves, 
erosionados por torrentes estacionales y los ríos 
mencionados, modelan paisajes abruptos con 
fondos de valle encajados pero de fácil acceso y 
de alta conectividad entre ellos a partir de la red 
luvial. El sustrato calizo de estas sierras coni-
gura sistemas kársticos poco desarrollados que 

16 PEÑA, J. L. (1983).
17 POCOVÍ, A. (1978).
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propician la formación de cuevas y abrigos utili-
zados hasta prácticamente hoy en día. Algunos 
conservan indicadores de su ocupación durante 
el Pleistoceno superior y Holoceno18 (ig. 2).

Distintos trabajos coinciden en señalar que 
es éste un entorno rico en rocas susceptibles 
de ser empleadas en la elaboración de instru-
mentos líticos. Un primer grupo de litologías 
son los diferentes tipos de rocas metamóricas 
que aparecen abundantemente en los depósitos 
escalonados de la red luvial principal19.  Igual-
mente, en estas sierras se reconocen varios tipos 
de rocas silíceas, siendo los más importantes la 
calcedonia del Garumniense de las SMC (Maas-
trichtiense-Tanatiense), diseminada por varios 
aloramientos primarios y secundarios a lo largo 
de las sierras de Montclús, Vilamajor, y Blan-
cafort; y el sílex de la Serra Llarga (Oligoceno 
Inferior)20. Las prospecciones que hemos reali-
zado conirman esa impresión. Hemos identi-
icado nuevos aloramientos cuya dispersión ha 
sido cartograiada, y estos recursos han sido ca-
racterizados a nivel macroscópico y por técnicas 
petrológicas (lámina delgada, difracción Rayos 
X)21.

los yacimientos 
aRqueolóGicos

Dentro de este contexto regional, Roca dels 
Bous y Cova Gran son dos abrigos que pre-
servan vestigios atribuidos al Paleolítico medio 
y que denotan la reiterada visita de gentes nean-
dertales por el paraje del Mont-Roig (ig.2).  
Pese a su proximidad, los dos yacimientos se 
localizan en entornos geográicos muy contras-
tados. Roca dels Bous es un abrigo de 50 x 10 m 
de planta situado en la base de la Cinglera de la 

Cascalda, 20 m.  por encima del curso del Segre. 
Esta plataforma a 280 m.s.n.m., se posiciona a 
pie de un recorte en los conglomerados y ca-
lizas del primer arco de las SMC (X=321163, 
Y=4637869 H31, ETRS89), erosionado por 
el Segre antes de entrar en la Depresión del 
Ebro. Cova Gran es un abrigo de  80 x 40 m de 
planta protegido por una visera caliza  de  30 
m de alzado, que forma parte del segundo arco 
de las SMC (X= 318541, Y= 4643877, H31, 
ETRS89). Se ubica en el fondo de un estrecho 
valle a 385 m.s.n.m. en el que se encaja el to-
rrente de Sant Miquel, curso que desagua al No-
guera Pallaresa (ig 2). 

Estas dispares situaciones topográicas 
sugieren entornos y paisajes igualmente dife-
rentes. La posición elevada de Roca dels Bous 
se abre como un mirador ante el curso del Segre. 
Por el contrario, el fondo de valle en el que se en-
caja Cova Gran, aparentemente, la convierte en 
un punto poco estratégico. Estas percepciones 
son difíciles de retrotraer al pasado, máxime 
cuando son paisajes fuertemente antropizados 
-especialmente Roca dels Bous, que se ubica 
en un entorno alterado por la construcción de 
un pantano (ig. 1)-. Otro factor diferenciador 
que queremos subrayar es que Roca dels Bous 
denota una alta conectividad entre la Depresión 
del Ebro y el Prepirineo,  en contraposición  al 
fondo de valle en el que se ubica Cova Gran que, 
en cambio, ofrece un acceso directo al Noguera 
Pallaresa y las SMC (ig. 3). fig. 3  

De igual forma, su disposición ante recursos 
subsistenciales clave como son los materiales 
empleados para elaborar los instrumentos lí-
ticos es desigual. Para evaluar esta cuestión se-
guiremos el sistema de zonación que expusimos 
en un estudio anterior sobre Roca dels Bous22 

18 MARTÍNEZ-MORENO, J.  et al. (2011).
19 PEÑA, J. L. (1983).
20 PEÑA, J.L. (1983); MANGADO, X. (1998); MORA, R. et al. (2008).
21 ROY, M. et al. (en prensa).
22 MORA, R. et al. (2008).
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Fig. 3. Perfiles topográficos en 

los que se relaciona la posición 

altimétrica de Roca dels Bous frente 

al curso del Segre (A), y la situación 

del Torrent de Sant Miquel sobre la 

Cova Gran de Santa Linya (B).

(ig. 4). Hemos diferenciando aquellos alora-
mientos que implican distancias de transporte 
de  hasta 5 km que consideramos locales; frente 
a otros que conllevan desplazamientos de más 
20 km y que denotan la aportación de materias 
primas alóctonas, presuponiendo que despla-
zamientos especíicos desde el asentamiento 
implicarían distancias que superan los 40 km. 
Entre estos dos radios se deine una zona inter-
media que permite visualizar los movimientos 
neandertales dentro de una escala regional, y 
que podrían estar  relacionados con los patrones 
de movilidad residencial inter-site23. Esta posi-
bilidad relacionaría dos yacimientos próximos 
entre sí -6,5 km en línea recta- y que por la vía 

terrestre más directa (el remonte de la red lu-
vial) se sitúa en torno a 14 km (ig. 4). 

La relación entre los aloramientos cono-
cidos y Roca dels Bous y Cova Gran permiten 
establecer diferencias interesantes, máxime 
cuando los depósitos que contienen rocas sus-
ceptibles de ser talladas -rocas silíceas y meta-
móricas- son abundantes en el entorno, aunque 
desigualmente distribuidos. El aprovisiona-
miento de estos recursos se puede realizar a 
partir de su captación directa en los depósitos 
primarios de varios aloramientos localizados en 
las formaciones geológicas de la zona; o bien se-
cundarios, en este caso transportados por la red 
luvial secundaria (hoy en día de carácter irre-

23 GENESTE, J.M. (1992).  
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Fig. 4. Cartografía de los recursos 

silíceos y metamórficos en las Sierras 

Marginales Catalanas. Se indican 

los radios de 5 km y 20 km en torno 

a Roca dels Bous y Cova Gran. Se 

han posicionado los yacimientos 

musterienses de la comarca de la 

Noguera actualmente conocidos 

gular) que capta fragmentos y bloques de sílex y 
calcedonia, depositándolos por los barrancos y 
en el  piedemonte de las sierras de esta zona. Ac-
tualmente no se aprecian factores naturales que 
diiculten su acceso, por lo que la disposición 
del sílex en esos entornos puede considerarse 
directa, aunque su traslación al pasado debería 
evaluarse en función de factores ambientales 
(nieve o vegetación espesa), que diicultarían su 
identiicación.  

Pese a que son yacimientos próximos, y 
en consecuencia tienen áreas de captación si-
milares, sin embargo se reconocen diferencias 

signiicativas en la coniguración de la distribu-
ción de materias primas. Estas son relevantes al 
analizar las distancias de transporte en torno a 
5 km, en aquellos materiales que consideramos 
estrictamente de carácter local y potencialmente 
los más utilizados. fig. 4

En las inmediaciones de Roca dels Bous 
-pese a que no están bien visualizadas en la 
cartografía disponible- abundan los depósitos 
de rocas metamóricas, localizadas al pie del 
asentamiento24. Aparte, el lecho del río es un 
área de captación directa (ig. 3). Sin embargo, 
los recursos silíceos directamente asociados a 

24 Al pie de la Roca dels Bous se identiica la terraza luvial que corresponde con la T2  (+12-18 m) del Segre, que 
corta el sustrato calizo de la Cinglera de la Cascalda. La geometría intrusiva de este depósito luvial impide pre-
cisar  la cronología del yacimiento en los términos que propuso Peña. PEÑA, J.L. (1983). 
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ese radio local son muy escasos, apenas un pe-
queño depósito Garumniense localizado en la 
vertiente norte del Mont-Roig (ig. 4). Los alo-
ramientos potenciales de sílex se centran en la 
zona intermedia, en los que quedan englobados 
los depósitos Garumnienses de las SMC y el 
sílex de la Serra Llarga. Este detalle sugiere que 
su aportación no está directamente relacionada 
con una captación directa; requiere desplaza-
mientos especíicos (posibilidad que no des-
cartamos), pero que a nuestro entender quedan 
mejor explicados si se relacionan con cambios 
residenciales. De ser así, estos materiales serian 
recogidos al paso con vistas a ser utilizados con 
posterioridad en Roca dels Bous, y estas varie-
dades de sílex coniguran vectores que identi-
ican los paisajes por los que esas gentes circulan, 
nutriéndose de un recurso que saben no será 
fácil de encontrar en el asentamiento.

En Cova Gran se observa un escenario dis-
tinto, ya que se dispone de un acceso a abun-
dantes recursos silíceos y metamóricos dentro 
del radio de 5 km. Especialmente interesantes 
son los pequeños depósitos identiicados  entre 
1-3 km, que conforman una variedad con atri-
butos morfoscópicos especíicos dentro del sílex 
Garumniense, factor que lo convierte en un mar-
cador geográico muy preciso25. De igual forma, 
dentro de la zona intermedia se dispone de un 
acceso directo a la totalidad de los aloramientos 
de sílex de la zona. Las rocas metamóricas están 
igualmente localizadas en ese entorno inme-
diato, de hecho siguiendo el curso del torrente 
de Sant Miquel se accede al Noguera Pallaresa y 
a sus depósitos luviales, que en ese sector están 
actualmente anegados por el embalse de Cama-
rasa (ig. 4). 

Las SMC son un entorno rico en recursos 
aptos para la talla, y se aprovechan para elaborar 
el instrumental que registran los depósitos ar-

queológicos. A partir de su distancia de trans-
porte, se deine un aprovisionamiento de ca-
rácter esencialmente local. Hasta el momento, 
la práctica totalidad de los artefactos líticos 
recuperados en estos yacimientos se adscriben 
a las variedades mencionadas. Este aprovisio-
namiento de carácter estrictamente local, no 
parece corresponder con el sílex consumido en 
Roca dels Bous que procede de la zona inter-
media, pudiéndose relacionar con movimientos 
o cambios de carácter residencial. Esta posibi-
lidad podría darse en Cova Gran, aunque en 
este caso es más difícil de justiicar debido a la 
proximidad de los aloramientos.  

PRocesos de foRmación                 
y aRqueo-estRatiGRafía  

Tras las referencias al marco geográico re-
gional y local de estos yacimientos, queremos 
abordar la contextualización de varios niveles 
arqueológicos: las unidades N10 y N12 de Roca 
dels Bous y las S1B y S1C de Cova Gran de Santa 
Linya. Los indicadores contextuales de estos 
niveles son esenciales para, posteriormente, in-
troducirnos en el análisis de los artefactos. Cen-
traremos esta caracterización en la geometría de 
los niveles de ocupación (arqueo-estratigrafía), 
presentándose  indicadores referidos a los pro-
cesos de formación de los depósitos.

Roca dels Bous y Cova Gran son dos abrigos 
que se forman en los mantos calizos de las SMC. 
Estos materiales, afectados por procesos de me-
teorización, están muy diaclasados por la tectó-
nica regional, lo que favorece la formación de 
depósitos que preservan registro arqueológico. 
La caída de fragmentos y bloques heteromé-
tricos (desde centimétricos a métricos) dentro 
de una matriz arenosa, genera contextos sedi-
mentarios con texturas y morfologías muy varia-

25 ROY, M. et al. (en prensa).



Roca dels Bous y Cova Gran: Historias en torno a dos abrigos musterienses del Prepirineo de Lleida 113

M
ai

na
ke

, X
X

X
II

I 2
01

1-
20

12
 /

 p
p.

 1
05

-1
30

 /
 IS

SN
: 0

21
2-

07
8-

X

Fig. 5. (A)  Diagramas de Rosas (orientación y pendiente), proyecciones estereográficas y distribuciones de densidad  de 

los fabricas sedimentarias (marrón) y arqueológicas (verdes) de los niveles N12 de Roca dels Bous y S1B y S1C de Cova 

Gran. g. 10. (B) Diagrama de Benn de las fábricas sedimentarias y artefactos. Las fabricas arqueológicas tienden a ser más 

isotrópicas, mientras los clastos tienen una tendencia más planar (ver Benito–Calvo et al. 2009).  

bles. Este proceso permite una acreción vertical 
relativamente rápida. 

Un indicador de la rapidez del enterra-
miento lo proporciona el estudio de la orienta-
ción y pendiente (fábricas) de los clastos sedi-
mentarios y los materiales arqueológicos. Los 
resultados disponibles señalan diferencias entre 
las fábricas26 sedimentarias y arqueológicas.  Los 
clastos tienden a orientaciones de tipo planar 
al amoldarse al relieve natural de la supericie; 
mientras los artefactos presentan un patrón más 
isotrópico, no apreciándose orientaciones y pen-
dientes preferenciales (ig. 5). Esto implica que 
los mecanismos gravitatorios que originan la 

regularización de clastos y bloques no explican 
la disposición del material arqueológico sobre 
esas supericies. Al mismo tiempo, denota que 
el  material arqueológico no ha sufrido una reor-
ganización signiicativa por procesos mecánicos 
o por fenómenos de escorrentía supericial (Be-
nito-Calvo et al. 2009)27. El estado de conser-
vación de la práctica totalidad de los artefactos 
es excelente, siendo escasos los restos líticos con 
alteraciones post-deposicionales, tales como 
retoques por rodamiento mecánico o el redon-
deamiento de bordes y aristas indicativo de acti-
vidad hídrica. fig. 5 

26 El análisis de las fábricas es una técnica de uso habitual en geología para determinar la actividad de procesos tracti-
vos y/o mecánicos que provocan la reorganización de los materiales en función de la dirección y energía del proceso 
causante. Esta técnica se ha empleado en yacimientos  arqueológicos (ver bibliografía en BENITO-CALVO, A. et al. 
(2009). 

27 En un reciente estudio hemos replicado las condiciones de formación de los conjuntos líticos sometidos a trampling 
en Cova Gran, y conirman que en este yacimiento el patrón isotrópico observado sobre el material arqueológico di-
iere de los patrones causados por un acción de pisoteo intensivo sobre materiales en supericie o semi-enterrados (ver 
BENITO-CALVO, A. et al. 2011).  
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Fig. 6. Estructura de combustión de grandes dimensiones del N12 de Roca dels Bous, configurada a partir de la superposición de 

varios hogares simples superpuestos. Se aprecia la morfología elipsoidal por su posición en la zona en la que se  entrelazan los dos 

conos sedimentarios, configurando una depresión natural empleada de forma intencional para ubicar esos hogares. Su disposición 

dentro de la concavidad natural y adyacentes a la pared del abrigo, podría tener como objetivo potenciar y prolongar el efecto 

calorífico de los hogares (escala 1 m). 

La caída gravitatoria de clastos de la pared, 
sin embargo, es muy agresiva con el material 
óseo provocando su destrucción aleatoria o su 
reducción en fragmentos de difícil determi-
nación a nivel anatómico y especíico. Otros 
procesos físico-químicos que afectan especial-
mente a los restos óseos son la precipitación de 
carbonatos que genera concreciones sobre las 
supericies corticales y favorece la compactación 
sedimentaria, y el trampling sobre huesos en ex-
posición o semienterrados. Estos procesos favo-
recen la destrucción diferencial de los restos de 
fauna. Algunos artefactos líticos seguramente se 
han visto afectados por la caída de clastos o el 
pisoteo provocando su fractura, tal y como in-
dican algunos remontajes28.

Estos procesos sedimentarios permiten una 
buena conservación de otros indicadores rele-
vantes como son las estructuras de combustión. 
En Roca dels Bous y Cova Gran hemos detec-
tado numerosos hogares (tabla 1, ig. 7); la ma-
yoría son supericies termoalteradas planas entre 
0,5-1 m de diámetro y escaso desarrollo vertical, 
aunque se han identiicado varias cubetas exca-
vadas en el suelo29. Su presencia sugiere un uso 
regular del fuego en estos sitios, aunque todavía 
desconocemos su función precisa. Es posible 
que fueran polivalentes y se relacionen con la 
termorregulación corporal (proporcionando 
luz y calor) y focalizasen la talla y elaboración de 
instrumentos, o el procesado de alimento (ig. 
6). fig. 6

28 de la TORRE, I. et al. (2005), de la TORRE, I. et al. (en prensa).
29 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2004a).
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Fig. 7. Planta (a)  y proyecciones verticales en sentido W–E (b) y N–S (c) delos 20 hogares excavados en el nivel N10 de Roca 

dels Bous.  Las secciones verticales informan que la unidad arqueológica se amolda a una superficie irregular conformada a 

partir de una superficie sub–horizontal que conecta con una depresión natural sobre la que se instalan 12 hogares. A partir 

de la dispersión vertical de coordenados y la posición de los hogares, se identifican procesos de “fusión/fisión”, que indican 

que este nivel no es un resultado de un único evento, si no que se configura a partir de varias visitas que se suceden un 

intervalo temporal no determinado en el que se colmata esa cubeta sedimentaria. 

La identiicación de la geometría de los 
niveles en Roca dels Bous y Cova Gran no es 
un simple recurso empírico; conforma una he-
rramienta analítica para deinir conjuntos de 
materiales interrelacionados a nivel espacial y 
temporal. Para acotarlos, asumimos que los di-
ferentes componentes del registro arqueológico 
se comportan como partículas sedimentarias,  
lo que nos lleva a registrar de forma sistemática 
la posición tridimensional de artefactos líticos, 
restos óseos, grandes bloques desprendidos 
y la posición de los hogares. El tratamiento 

infográico de la posición tridimensional de 
estos puntos acota su extensión horizontal y 
dispersión vertical, lo que permite identiicar 
la disposición de los materiales en los niveles 
geológicos, básicos para analizar detalles con-
textuales como el efecto de las pendientes, la 
presencia de estériles en el interior de un nivel, 
y fenómenos de “fusión/ isión” de líneas de 
material que indican que niveles en apariencia 
homogéneos, se conforman a partir de varias 
ocupaciones30 (ig. 7).

30 MORA, R.  et al. (2008).



116 Rafael Mora Torcal, Jorge Martínez-Moreno, Alfonso Benito-Calvo, et alii

M
ai

na
ke

, X
X

X
II

I /
 2

01
1-

20
12

 /
 p

p.
 1

05
-1

30
 /

 IS
SN

: 0
21

2-
07

8-
X

En deinitiva, se puede asumir que los ni-
veles arqueológicos de  Roca dels Bous y Cova 
Gran conforman supericies dinámicas resul-
tantes de un número indeterminado de ocupa-
ciones del abrigo que se suceden a lo largo de 
una escala temporal difícil de precisar. En la 
tabla 1 presentamos indicadores como la exten-
sión excavada, la dispersión vertical media, el 
número de estructuras de combustión, así como 
el número de artefactos líticos coordenados en 
estos niveles. Nos encontramos ante conjuntos 
numéricamente signiicativos y excavados sobre 
supericies importantes, factores que permiten 
abordar cuestiones referidas con los comporta-
mientos relacionados con la coniguración de 
estos conjuntos líticos. tabla 1

una aPRoximación 
tecnolóGica a la noción              
de vaRiaBilidad técnica 

Al inicio de este artículo nos hacíamos eco 
del debate Bordes/Binford, asumiendo que 
esta cuestión tiene aún plena vigencia. Entre 
las posiciones extremas del paradigma histori-
cista defendido hasta sus últimas publicaciones 
por Bordes31 y el argumento funcional deinido 
por Binford32, en los últimos años hemos asis-

tido a una profunda renovación en el análisis de 
los conjuntos líticos que se articula en torno al 
denominado enfoque tecnológico33. Esta refor-
mulación teórica-metodológica ha supuesto un 
cambio radical en el estudio de los artefactos 
líticos, al proponer dos principios subyacentes 
que convergen para examinar las causas implí-
citas en la noción de “variabilidad musteriense”. 
El análisis de los sistemas técnicos desde una 
perspectiva tecno-económica y tecno-psicoló-
gica deriva inferencias que deinen el entorno 
tecno-cognitivo neandertal 34. 

No insistiremos en aspectos descriptivos 
que han sido presentados en otros artículos a los 
que nos remitimos35. Alternativamente, propo-
nemos revisar algunos indicadores de los con-
juntos líticos de N10 y N12 de Roca dels Bous, 
así como S1B y S1C de Cova Gran, analizando 
el papel de la materia prima en la coniguración 
de los sistemas técnicos,  especialmente núcleos 
y retocados, que aunque numéricamente su-
ponen efectivos reducidos, plasman saberes y 
decisiones -si se preiere- comportamientos téc-
nicos implicados en la coniguración del instru-
mental lítico36 

Un primer elemento de relexión es la pre-
sencia de todos los segmentos implicados en la 
elaboración de instrumental lítico (tabla 2). En 

Tabla 1. Indicadores contextuales de las 

unidades arqueológicas de Roca dels 

Bous y Cova Gran

supericie excavada 
(m2)

espesor medio 
(cm)

hogares
restos
 líticos

Roca dels Bous n10 95 10 20 3.602

n12 105 20 22 23.560

cova Gran s1B 55 15 4 5.695

s1c 45 10 4 5.318

31 BORDES, F. (1978).
32 BINFORD, L. R. (1973).
33 TIXIER, J. et al. (1980).
34 BÖEDA, E. (1991).
35 CASANOVA, J. et al. (2008); CASANOVA, J. et al. (2009); MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010a);  

MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010b).
36 MORA, R. et al. (2008).  
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  núcleos Retocados lascas fragmentos cantos Σ

 
 

n kg n kg n kg n kg n kg n kg

Roca dels Bous n10 35 1,13 217 2,28 657 1,85 1269 4,2 58 1,83 3602 11,31

n12 197 9,54 555 9,44 5546 27,95 11493 39,33 59 3,93 23560 90,23

cova Gran s1B 47 4,44 339 7,35 1163 8,46 3458 15,15 57 12,94 5695 48,42

s1c 43 3,51 384 5,67 1482 7,8 3110 13,53 36 9,86 5318 40,39

Tabla 2. Numero de efectivos (N) y peso (kg) de las distintas categorías de artefactos. No se incluye la categoría microdebitage.

este recuento no se incluye el microdebitage (ar-
tefactos inferiores a 1,5 cm) que en estos con-
juntos superan el 40% de coordenados37. Esta 
observación deriva dos implicaciones, por un 
lado las actividades de talla -o parte de ellas- se 
realizan in situ; por otro lado sugiere que de ha-
berse producido procesos post-deposicionales 
que implique el transporte de materiales (es-
correntía supericial, o en Cova Gran avenidas 
del Torrent de Sant Miquel), no movilizaron los 
materiales por grandes distancias38.tabla 2 

Dentro de los conjuntos líticos señalamos 
que los sistemas técnicos se orientan principal-
mente hacia el debitado, es decir la reducción 
de volúmenes para obtener soportes.  También 
se reconoce el façonnage orientación que denota 
la reducción de un volumen para conigurar 
piezas generalmente masivas y de gran tamaño, 
con estigmas de uso en actividades de percu-
sión. En estos niveles se han reconocido 17 
artefactos conigurados de forma expeditiva, y 
corresponden con choppers y chopping-tools, po-
siblemente relacionados con la fracturación del 
hueso39.

Las estrategias de debitage contienen 
atributos técnicos que describen el entorno 

tecno-cognitivo neandertal. Subrayamos la 
convivencia de dos comportamientos técnicos 
distintos pero complementarios, que deno-
minamos sistemas de reducción planiicados y 
expeditivos. 

Los primeros denotan un tipo de reduc-
ción organizada atendiendo a principios que 
permitan la recurrencia en la extracción de 
soportes, lo que implica la aplicación de unos 
conocimientos técnicos cuyos principios (dife-
renciación entre preparación y extracción, dis-
tribución asimétrica o simétrica de la masa del 
núcleo en relación al eje de talla, preparación de 
convexidades laterales o periféricas, manteni-
miento de aristas) son tenidos en cuenta durante 
la talla. El método Levallois en sus modalidades 
preferencial y unipolar, así como el Discoide, 
cumplen estas premisas. Deinimos la categoría 
Bifacial centrípeto jerárquico40 que engloba aque-
llos núcleos que comparten rasgos técnicos de 
las variedades Levallois centrípeto recurrente y 
Discoide41. fig. 8

Este no es el principio que guía los sistemas 
de reducción expeditiva, cuyo atributo común 
es la obtención de series cortas de soportes, sin 
que se aprecie un interés por mantener una es-

37 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010a);  MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010b).
38 Los diagramas de rosas de Cova Gran sugieren que  la incidencia de fenómenos de actividad hídrica no parece ser 

importante en la dispersión de las orientaciones de los artefactos líticos (ver ig.5).  
39 CASANOVA, J. et al. (en prensa).   
40 de la TORRE, I. y MORA, R. (2004).
41 BÖEDA, E. (1993).
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Fig. 8. Núcleos de Cova Gran (1-5, 12 y 13) y Roca dels Bous (6-11, 14 y 15) representativos de la variabilidad técnica 

detectada en estos yacimientos, distinguiéndose entre sistemas planificados (1–11) y expeditivos (12-16). 

Se indica la presencia de un núcleo con doble pátina (6). 



Roca dels Bous y Cova Gran: Historias en torno a dos abrigos musterienses del Prepirineo de Lleida 119

M
ai

na
ke

, X
X

X
II

I 2
01

1-
20

12
 /

 p
p.

 1
05

-1
30

 /
 IS

SN
: 0

21
2-

07
8-

X

Roca dels Bous cova Gran

n10 n12 s1B s1c

Rm sil Rm sil Rm sil Rm sil

Planiicados Bifacial Centrípeto Jerárquico 2 6 47 20 1 10 3 11

Discoide 1 4 1

Levallois  Preferencial 1 1 28 7 4 7

Levallois Unipolar 1 1

expeditivos Unifacial Abrupto 3 9 5 9 10 4

Unifacial Centripeto 2 3

Unifacial Parcial 1 1 1

Multifacial 1 1

Sin deinir 5 3 54 10 3 14 4 13

Σ 14 21 140 47 4 43 7 36

Tabla 3. Métodos de talla diferenciados a partir de grupos de materias primas: rocas metamórficas (RM) y silíceas (SIL). 

tructura volumétrica que permita la noción de 
recurrencia, característica de los sistemas ante-
riores. En función de la estructura de gestión de 
la supericie de talla diferenciamos las variedades 
Unifacial abrupto, centrípeto y parcial. Dentro 
de este grupo incluimos los Multifaciales, con-
siderados núcleos agotados que se retoman con 
la inalidad de continuar con su reducción42. El  
bajo número de soportes que se pueden obtener 
sugiere que se gestionan para satisfacer necesi-
dades inmediatas, lo que permite pensar que 
su inalidad  puede obedecer a requerimientos 
funcionales diferentes. Aunque no negamos ese 
contexto funcional en los sistemas de reducción 
planiicada, éstos posibilitan generar secuencias 
distintas y de forma discontinua a lo largo del 
tiempo43. El signiicado de estos métodos expe-
ditivos, muy comunes a lo largo del Paleolítico 
medio, está siendo debatido. 

Ambos sistemas técnicos aparecen repre-
sentados en todos los niveles y denotan una 
fuerte fragmentación espacial de la cadena ope-
rativa. Estos núcleos, -en algunos casos hemos 

podido determinar que provienen de grandes 
lascas- que se tallan fuera del asentamiento 
y se aportan para ser usados como reservas de 
materia prima. Tanto los núcleos en sílex como 
en rocas metamóricas, sean el resultado de una 
reducción planiicada o expeditiva, comparten 
unas dimensiones reducidas (en la mayoría de 
casos inferiores a 5 cm) e indican una reducción 
exhaustiva, siendo trabajados hasta que gene-
ralmente se abandonan como consecuencia de 
accidentes (fracturas o frentes de relejado) que 
impiden continuar con su talla. De hecho, por 
sus dimensiones parece que se transportan al 
yacimiento en fases avanzadas de reducción, ha-
biendo sido gestionados a lo largo de una escala 
temporal más amplia que la relejada por esa fase 
inal. Por otro lado, es habitual que se aprove-
chen las caras ventrales de grandes lascas como 
supericies de talla, mientras que las convexi-
dades de la cara dorsal conforman la supericie 
de preparación del núcleo.  

Un elemento técnico característico es la 
coexistencia de distintas modalidades de nú-

42 DELAGNES, A. et al. (2007).
43 SLIMAK, L. (2008).
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Fig. 9. Retocados de Roca dels Bous (1–15) y Cova Gran (16–24). Se señalan algunos indicadores 

de reparaciones (6, 7), doble pátina (4), rebajes intencionales para su posible enmangado (23, 24) y 

otros indicadores de reciclaje sobre instrumentos en roca metamórfica (14). Se aprecia la diferencia de 

tamaño entre los retocados en sílex de Cova Gran y los de Roca dels Bous, estos últimos elaborados 

sobre fragmento, profusamente retocados y con fracturas posiblemente relacionadas con su uso (1, 

2, 7, 12) que les confiere un aspecto “estresado”. Se señala la aportación de soportes estandarizados 

“incongruentes” de gran tamaño sobre roca metamórfica que se detectan en Cova Gran (22).  
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cleos (tabla 3), lo que es un primer indicador 
de variabilidad técnica44.  A nuestro entender, 
esta observación describe que las decisiones 
empleadas al elaborar artefactos no son una 
respuesta lineal, se dispone de una panoplia de 
opciones técnicas que pueden ser aplicadas para 
solventar una necesidad. Esta propiedad denota 
un trasfondo tecno-cognitivo versátil45.

Los sistemas de reducción estandarizada y 
expeditiva se aplican tanto sobre rocas meta-
móricas como sobre silíceas, aunque son más 
habituales los núcleos expeditivos en sílex. Ob-
servamos que algunos núcleos sobre roca meta-
mórica se abandonan dejando el negativo inal 
que conigura la extracción de una lasca Leva-
llois o pseudo-Levallois. En otros casos, errores 
de talla (frentes de relejado) o impurezas en 
el material (diaclasas), impiden inalizar esa 
operación. 

El objetivo de esta sistemática de talla es la 
obtención de lascas rectangulares, generalmente 
con patrones de extracciones centrípetas en 
sus caras dorsales. Los talones suelen ser muy 
desarrollados y presentan negativos relacio-
nados con la preparación para extraer las piezas. 
Puntas y láminas, aunque presentes, son escasas, 
excepto las puntas pseudo-Levallois, soportes 
cordales y desbordantes que relacionamos con 
la aplicación de las variedades discoide y bifacial 
centrípeta jerárquica. La extracción de los so-
portes se realiza por percusión directa con per-
cutor duro, tal y como indican atributos como 
piezas con dobles conos de percusión, el espesor 
de los talones o la marcada convexidad bulbar 
de muchos soportes. 

Otro detalle técnico es la existencia de lo 
que llamamos piezas “incongruentes”, es decir, 
artefactos que por sus atributos tecno-morfo-
métricos no se corresponden con el tamaño de 
los núcleos recuperados en los yacimientos46. En 
Cova Gran se registra una población de grandes 
lascas, generalmente elaboradas sobre rocas me-
tamóricas y con morfologías estandarizadas 
Levallois y pseudo-Levallois, que no pueden 
atribuirse a los núcleos recuperados en las super-
icies actualmente excavadas. De igual forma, en 
Roca dels Bous este fenómeno se aprecia en ar-
tefactos similares (aunque de menor formato) 
elaborados en sílex. Parece que las propiedades 
tecno-morfológicas de estos soportes priorizan 
su selección para ser aportadas al asentamiento. 
Comportamientos similares han sido descritos 
en otros contextos de Paleolítico medio47, per-
mitiéndonos abordar la dimensión espacial de 
la fragmentación de la cadena operativa, a la 
vez que advierten de la existencia de cierta ca-
pacidad de previsión ante futuras necesidades, 
ya que se prima el transporte de unos artefactos 
que serán funcionales en esos contextos. 

En todo caso, el tamaño de los núcleos 
deine otro atributo de estos conjuntos, dado 
que el sistema técnico implica un diseño téc-
nico dirigido a obtener soportes de pequeño 
tamaño48. Esta especiicidad no es exclusiva de 
estos conjuntos, y respuestas técnicas similares 
presentan una amplia dispersión dentro del Pa-
leolítico medio, el denominado Asinipodiense49, 
o micromusteriense50.

El segundo segmento que queremos intro-
ducir en esta discusión es el referido a los atri-

44 CASANOVA, J. et al. (2008).
45 CASANOVA, J. et al. (2009);  CASANOVA, J. et al (en prensa).
46 MORA, R. et al. (2008).
47 GENESTE, J. M. (1992).
48 MORA, R. et al.  (2004);   MORA, R. et al. (2008).  
49 BORDES, F. (1978).
50 DIBBLE, H.L. y  MC PHERRON, S. (2006).



122 Rafael Mora Torcal, Jorge Martínez-Moreno, Alfonso Benito-Calvo, et alii

M
ai

na
ke

, X
X

X
II

I /
 2

01
1-

20
12

 /
 p

p.
 1

05
-1

30
 /

 IS
SN

: 0
21

2-
07

8-
X

butos que caracterizan al conjunto de retocados. 
El trabajo secundario  que supone el retoque de 
los bordes es un carácter utilizado en la adscrip-
ción de un conjunto lítico a  una determinada fa-
cies, ya sea desde una perspectiva histórico-cul-
tural51 o “funcional”52. Paralelamente, este tipo 
de instrumental ha sido objeto de múltiples re-
lexiones, aunque seguramente en los conjuntos 
incluidos en este estudio, otros soportes (lascas 
y fragmentos) fueron regularmente empleados. 

Hemos indicado que el sistema técnico se 
orienta hacia la obtención de soportes de pe-
queño tamaño (inferiores a 5 cm), y las piezas 
retocadas de estos conjuntos suelen tener di-
mensiones reducidas. Una anomalía son al-
gunas grandes lascas retocadas de tipo Levallois 
y pseudo-Levallois sobre rocas metamóricas 
recuperadas en los niveles S1B y S1C de Cova 
Gran. En Roca dels Bous también se identiican 
piezas similares. En general, se aprecia la selec-
ción de los soportes de mayor tamaño para ser 
retocadas53, pero es difícil determinar los pa-
trones métricos de estos artefactos -habitual-
mente rotos o en los que se identiica que fueron 
reparados y/o reciclados- lo que diiculta reco-
nocer su morfometría original, especialmente 
los elaborados en sílex de la Roca dels Bous54.

Desde un punto estilístico, son más habi-
tuales las piezas con bordes denticulados que 
los soportes con retoque continuo, mientras 
otros morfotipos (raspadores, puntas, buriles 
o perforadores), aunque presentes, son escasos. 
En el nivel N12 de Roca dels Bous, aunque las 
rocas metamóricas tienen un peso signiica-

tivo, las piezas de retoque continuo (raederas) 
se elaboran preferencialmente sobre soportes  
silíceos. De hecho, en este nivel se aprecia la se-
lección del sílex para confeccionar retocados, ya 
que más del 80% del conjunto lítico se elabora 
sobre rocas metamóricas, proporción que no 
se mantiene al comparar este porcentaje en los 
retocados (ig 9). Fig. 9 

En la tabla 4 se desglosan los tipos de re-
tocados reconocidos en los conjuntos anali-
zados. Empleamos la propuesta elaborada por 
G. Laplace, especialmente su última versión en 
la que introduce modiicaciones que afectan a 
la clasiicación de los artefactos en función del 
tipo de retoque55. Nuestro análisis muestra que 
una parte de las piezas con bordes continuos o 
denticulados presentan retoque abrupto. Esta 
diferencia puede tener un signiicado funcional, 
inferencia que debería contrastarse a partir de 
estudios traceológicos. El retoque escaleriforme 
(o Quina) es raro, al igual que son escasas piezas 
con golpes de buril, frentes de raspador56 y es-
quillados (tabla 4). tabla 4 

La escasa diversidad tipológica de estos con-
juntos -en los que son hegemónicos los denticu-
lados, muescas y piezas con retoque continuo- 
caracteriza el tecno-complejo del  Paleolítico 
medio del nordeste de la Península Ibérica57.  
Coincidimos con Delagnes et al.58 cuando ad-
vierte del importante potencial funcional, man-
tenimiento y reciclado de este instrumental. 
Estos atributos señalan la versatilidad y poliva-
lencia de unos artefactos que se adaptan a unos 
sistemas de alta movilidad, acomodándose a 

51 BORDES, F. (1961); BORDES, F. (1978).
52 BINFORD, L. R. (1973).
53 MORA, R. et al. (2004).
54 MORA, R. et al. (2008);  MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010a).
55 LAPLACE, G. (1986).
56 No emplearemos los conceptos buril o raspador. En estos casos se reieren a soportes  con  modiicaciones que afecta 

a su forma, pero no coniguran artefactos tipológicamente estandarizados como los que se documentan durante el 
Paleolítico Superior.

57 MORA, R. (1988); CASANOVA, J. et al. (2008);  CASANOVA, J. et al. (2009).
58 DELAGNES, A. et al. (2007).
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Roca dels Bous Cova Gran

N10 N12 S1B S1C

RM SIL RM SIL RM SIL RM SIL

Piezas con retoque continuo Borde lateral retoque simple 5 27 45 55 7 44 7 50

Borde lateral retoque abrupto 8 18 27 29 6 59 8 47

Raedera transversal retoque simple 1 3 1 2 1 6 4

Raedera latero–transversal retoque simple 1 1 1

Raedera bilateral retoque simple 1 4 1 2 2
Piezas con bordes 

denticulados
Muesca retoque simple 6 27 28 20 9 35 7 36

Muesca retoque abrupto 2 9 27 22 9 58 8 57

Espina retoque simple 1 1

Raedera denticulada retoque simple 22 42 101 43 10 39 12 45

Raedera denticulada retoque abrupto 9 28 25 1 23 6 51

Piezas con frente curvo Raspador frontal retoque simple 1 2 1 3 1 1 3

Raspador frontal retoque abrupto 1 8 1 1 1

Raspador ojival retoque simple

Otros Puntas 2 3 3 1 2 3

Buriles 1 2

Ecailles 1 1

Becs 1

Foliaceos 1 2

Sin deinir 20 85 19 32

Σ 46 171 262 293 45 294 49 335

Tabla 4. Grupos tipológicos diferenciados a partir de grupos de materias primas: rocas metamórficas (RM) y silíceas (SIL). 

unas  necesidades inmediatas y variadas, que a la 
vez implican cierta capacidad de antelación ante 
futuras necesidades.  

Esta inferencia explica por qué en el instru-
mental se reconocen indicadores de “carroñeo 
lítico”, evidentes en algunos retocados en sílex 
(dobles patinas) y que se aprecian igualmente 
en algunas rocas metamóricas. La reconigu-
ración y  reparación de  artefactos, reconocidos 
a partir de remontajes y otras observaciones 
tecno-tipológicas59, sugieren la recuperación de 
útiles abandonados  en visitas anteriores. Ha-
bitualmente tienen un aspecto poco estilizado, 
que pensamos es el resultado de ser sometidos 

a un intenso reciclado60. Este comportamiento 
convierte al yacimiento en otra alternativa en el 
aprovisionamiento de materia prima61.

Otro argumento a favor de la versatilidad 
del instrumental se reconoce a partir de atri-
butos tales como el  rebaje intencional de la cara 
bulbar -a veces también sobre la cara dorsal-, 
y en general las dimensiones reducidas de los 
retocados, que nos sugiere que para que estos 
artefactos fueran funcionales deberían estar 
enmangados. Un uso manual directo no parece 
oportuno, máxime cuando se ha señalado que 
la arquitectura del brazo, y especialmente la 
mano neandertal -con anchos y robustos me-

59 de la TORRE, I. et al. (2005);  de la TORRE, I. et al. (en prensa).
60 MORA, R. et al. (2008).
61 MORA, R. et al (2004).
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tacarpos, falanges cortas y robustas, y marcadas 
inserciones musculares-, afecta la biomecánica 
de tareas que impliquen gestos de prensión y 
precisión62.

Indicadores como el pequeño tamaño, la no 
estilización de los tipos, o el reciclaje del instru-
mental, especialmente patente en N10 de Roca 
dels Bous, no pueden interpretarse en términos 
de una “economía” de materias primas deri-
vada de una ausencia de estos recursos. En esta 
zona existe una amplia gama de materiales sus-
ceptibles de ser tallados dentro del rango local 
a estos sitios, como ocurre en el nivel N12 del 
mismo yacimiento (ig. 4). Esta peculiaridad se 
explica a partir de dos atributos: las opciones 
técnicas y los patrones de movilidad y uso del 
asentamiento. Este segundo argumento ha sido 
discutido recientemente al referir las diferencias 
entre los niveles N10 y N1263, por lo que no in-
sistiremos. En cuanto al primer indicador, con-
sideramos que estos 4 niveles conforman ma-
nifestaciones especíicas de un tecno-complejo 
dirigido a elaborar denticulados y piezas con 
bordes continuo sobre soportes de pequeño ta-
maño, que conforma una tradición cultural an-
clada en esta zona y que puede retrotraerse hasta 
las primeras  ocupaciones detectadas en Tragó, 
durante el MIS 5e64.

¿Paleolítico medio final, o el 
final del Paleolítico medio?

Disponemos de varias dataciones por 14C 
AMS y Tl (tabla 5) que permiten ubicar tenta-
tivamente el inal del Paleolítico medio en estos 

yacimientos en torno al intervalo 39-38 ka BP, 
cuya calibración aproximada correspondería 
con el rango 44-42 ka cal BP. No insistiremos 
sobre esta cuestión que ha sido tratada en varias 
aportaciones recientes65, y que en la Península 
Ibérica continua generando un intenso debate66, 
cuya discusión trasciende los límites de este ar-
ticulo. Queremos señalar las dataciones sobre 
hueso de Roca dels Bous (que no aceptamos 
como válida), por su similitud con las publi-
cadas en Fuente del Trucho de las que nos hi-
cimos eco al inicio de este artículo67. tabla 5

Asociamos la desaparición de este tecno-
complejo en las Sierras del Prepirineo de Lleida 
con la súbita irrupción de una nueva tradición 
técnica, que supone una remodelación total que 
afecta a todos los segmentos del sistema técnico. 
En Cova Gran, por encima del nivel S1B se po-
siciona el nivel 497D, separado por un estéril 
sin que se identiiquen alteraciones post-deposi-
cionales, lo que permite una adscripción precisa 
de materiales a unidades arqueo-estratigráicas 
distintas68. 

La unidad 497D se caracteriza por la gene-
ralización de los sistemas de talla laminar para 
generar distintos soportes que abarcan  grandes 
láminas, láminas, laminitas y especialmente 
lascas, que son extraídas de forma intercalada. 
No se identiican  cadenas operativas especíicas 
para obtener laminitas, ni a partir de núcleos de 
laminitas  ni de piezas carenadas, diferenciación 
clave para su adscripción al Protoauriñaciense 
o al Auriñaciense antiguo69. En paralelo, apa-
rece un nuevo instrumental conigurado sobre 
lámina (buriles y  raspadores) y microlámina 

62 KLEIN, R. (1999).
63 MORA, R.  et al. (2008).
64 CASANOVA, J. et al. (2008);  CASANOVA, J. et al. (2009).  
65 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010b);  MORA, R.  et al. (2011) ; MAROTO, J. et al. (2011).
66 BERNALDO DE QUIRÓS, F. et al. (2008).
67 Ver nota 1.
68 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010b).
69 BON, F. (2002).
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(puntas y laminitas de dorso). Sin embargo, 
raederas, denticulados y muescas representan el 
60% de los 300 artefactos retocados. Este ins-
trumental se elabora sobre lascas que derivan de 
sistemas de talla laminar y que presentan signii-
cativas diferencias morfotécnicas con respecto a 
los soportes de Paleolítico medio de Cova Gran 
(ig. 10). En los niveles musterienses  no reco-
nocemos indicadores que preludien estos pro-
fundos cambios tecno-tipológicos70. Este nove-
doso conjunto artefactual se asocia a numerosos 
ornamentos marinos perforados, un indicador 
que se ha relacionado con la dispersión de Homo 
sapiens por Europa occidental71. fig. 10

Estos atributos nos llevan a proponer que el 
conjunto 497D de Cova Gran corresponde con 
una tradición de Paleolítico superior antiguo, 
pero en la que no identiicamos indicadores es-
tilísticos que permitan su inclusión dentro de 
una fase precisa dentro del ilum Auriñaciense, 
la primera tradición crono-cultural del Paleo-
lítico superior de Europa occidental72. Futuros 
estudios permitirán caracterizar estos conjuntos 
de Paleolítico superior antiguo, los que se reco-
noce cierta variabilidad tecno-tipológica73.   

PeRsPectivas de futuRo

Los conjuntos analizados en este artículo 
son muy homogéneos, atributo habitualmente 
subrayado en la deinición del Musteriense74. 
Las diferencias que encontramos se relacionan 
con la disponibilidad o, mejor, con la cercanía 
de aloramientos de materias primas, selec-
cionando aquellos recursos próximos al asen-
tamiento. Dentro de esta caracterización, el 
cambio en la aportación de materias primas 
detectado en N10 de Roca dels Bous puede 
resultar anómalo, al apreciarse un interés por 
aportar unos recursos líticos que aunque no son 
alóctonos, pueden indicar cambios en el uso del 
asentamiento. La superposición de hogares o la 
fusión/isión señalada en este nivel advierten 
que esas supericies registran un número inde-
terminado de estancias muy breves. Este punto 
del paisaje pasa de tener un carácter residencial a 
convertirse en un punto logístico en los despla-
zamientos inter-site75. 

Un rasgo común entre Cova Gran y Roca 
dels Bous destaca la coexistencia de dos orien-
taciones distintas en la elaboración del instru-

70 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2012).
71 VANHAEREN, M. y D’ERRICO, F. (2006).
72 BON, F. (2002).
73 MARTÍNEZ-MORENO, J. et al. (2010).    
74 BORDES, F. (1978).
75 MORA, R. et al. (2008).

Nivel Método # Referencia 14C σ Muestra
Roca dels Bous R3 AMS AA–6481 38800 1200 carbón

R3 AMS Ua–21493 18110 170 hueso

S1 AMS AA–6480 > 46900 carbón

N10 AMS Ua–21494 16515 145 hueso

N10 AMS Ua–21488 > 43000 hueso

Cova Gran S1B TL MAD–5580BIN 35820 2237 sílex quemado

S1B AMS Beta–224299 38640 440 carbón

S1C TL MAD–5575BIN 40288 3389 sílex quemado

S1C AMS Beta–195430 32000 300 carbón

Tabla  5. Dataciones 

cronométricas por 14C AMS 

y Termoluminiscencia (Tl) para 

los niveles N10 y N12 de Roca 

dels Bous y S1B y S1C de 

Cova Gran. 
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Figura 10. Indicadores representativos del conjunto lítico 497D de Cova Gran. A) Variabilidad de sistemas técnicos dirigidas a ob-

tener laminas, laminitas y lascas intercaladas (ver Martínez–Moreno et al. 2012), asi como varias lascas con golpes laterales de tipo 

“buril” dirigidos a obtener laminitas.  B) Panoplia instrumental característico de este conjunto de Paleolítico superior en el que se 

reconocen raspadores, buriles, láminas retocadas, laminitas y puntas de dorso.  
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mental lítico, conviviendo sistemas técnicos que 
denominamos planiicados y expeditivos, que 
se complementan y funcionan con niveles de 
capacidad de antelación diferentes. Por un lado, 
los sistemas expeditivos permiten obtener un 
limitado número de artefactos con los que dar 
respuesta a situaciones inmediatas. Los sistemas 
planiicados, aun cuando pueden requerir ni-
veles de exigencia técnica distintos76, suponen la 
aplicación de normas técnicas que permiten un 
consumo diferido en el tiempo. Estos sistemas 
generan soportes poco estandarizados pero ver-
sátiles, lo que denota su competencia en tareas 
cotidianas de subsistencia básicas para el man-
tenimiento y reproducción de la estructura del 
grupo durante un dilatado intervalo temporal 
-entre el MIS 5e y el MIS 3-. 

No descartamos que esta apariencia expedi-
tiva del instrumental responda a variables como 
un diseño especíico de piezas para ser enman-
gadas. Comportamientos como el reciclado lí-
tico, aunque pueden considerarse oportunistas, 
advierten que los neandertales acuden a lugares 
en los que saben que pueden recuperar arte-
factos abandonados en visitas anteriores, lo que 
supone un ahorro del gasto energético impli-
cado en la captación y transporte. Por otro lado, 
convierten al yacimiento en un recurso más del 
paisaje en el que poder aprovisionarse.

Este enfoque tecnológico y comparativo 
permite visibilizar la existencia de una tradi-
ción técnica que se transmite durante un largo 
intervalo temporal, posiblemente durante más 
de 100.000 años, en el que la estabilidad es 
una norma directriz en la coniguración de este 
tecno-complejo. La perdurabilidad en el tiempo 

es una propiedad intrínseca de los tecno-com-
plejos musterienses77, que pese a denotar un ca-
rácter conservador, solventa los requerimientos 
para los que fueron elaborados.  

En los últimos años se ha señalado que los 
tecno-complejos discoides ricos en denticu-
lados en las regiones clásicas del Perigord y la 
Charente, son especialmente abundantes  al 
inal MIS 3 y preludian el inal del Paleolítico 
Medio78. Alternativamente proponemos que 
lejos de ser un indicador crono-cultural relativo, 
esta tradición -por lo menos en el Prepirineo 
oriental- se retrotrae al MIS 5e, desarrollándose 
durante gran parte del Pleistoceno superior. 
Bajo nuestra perspectiva, S1B y S1C de Cova 
Gran y N10 y N12 de Roca dels Bous son ex-
presiones de una misma tradición técnica que 
comparte varios atributos en lo referido a la ges-
tión del instrumental lítico y deinen un tecno-
complejo musteriense focalizado en las Sierras 
Marginales de Lleida, aunque no descartamos 
que tenga una dispersión geográica más amplia 
que incluya los asentamientos del Prepirineo de 
Huesca como se sugiere en Gabasa 179, Fuente 
del Trucho80 o en la Sierra Prelitoral catalana  en 
Abric Romaní81. 

La desaparición del Musteriense en esta 
zona se relaciona con su sustitución por un 
tecno-complejo de Paleolítico superior antiguo 
-todavía no deinido- que relacionamos con la 
aparición de Homo sapiens anatómicamente 
moderno. En el futuro  esperamos aportar más 
precisiones al actual debate en torno al signii-
cado de la denominada “transición” Paleolítico 
medio/superior en Europa Occidental.  

76 DELAGNES, A. et al. (2007).
77 BORDES, F. (1977).
78 DELAGNES, A. et al.  (2007) ; THIEBAUT, C. (2007).
79 SANTAMARIA, D. et al. (2008).
80 MIR, A. (1987) ; MONTES, L. et al. (2006).
81 VAQUERO, M. et al. (2010).
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